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Suur-Ameerika tn 1

Tallinn

10122, Harju maakond

Miaruse "Sotsiaal- ja tervisevaldkonna
vabaiihenduste toetamine' kooskoélastamine

Riigi Tugiteenuste Keskus kooskolastab sotsiaalkaitseministri ja terviseministri miéruse
»Sotsiaal- ja tervisevaldkonna vabatihenduste toetamine" eelndu ja sellega kaasnevad dokumendid
alljargnevate markustega arvestamisel.

. Mairusest ja seletuskirjas ei selgu, miks tehakse toetuse andmiseks toetusleping ja taotluse

mitterahuldamise vo1 mittevastavuse korral otsus? Nii rahuldamise, mitterahuldamise kui
mittevastavaks tunnistamiseks tuleks teha otsustena ja alus ette ndha méaruses.

Eelndu § 2 lisada ettemakse moiste: ,,Ettemakse on toetuse véljamakse parast kohustuse
tekkimist ning enne kulutuse kandmist®.

Eelndu § 5 Ig 1, lause osa ,,... tekivad projekti elluviimisega kaasnevad kulud* asendada
»--. tekivad projekti teostamiseks pohjendatud kulud*.

Eelndu siis § 7 pealkirja on vaja korrigeerida, kuna toetus makstakse vilja ettemaksetena.
Ettepanek pealkirjaks: ,,Kindlasummalise makse alusel kulude tdendamine*.

Eelndu § 7 1g 1 korrigeerida: ,,Ettemakse vahenditest tehtud projekti abikdlblikud kulud
toendatakse kindlasummalise makse abil. Minimaalne kindlasummalise makse suurus on
20 000 eurot. Projektis voib pdhjendatud juhul olla iiks kindlasummaline makse, mis on
védiksem kui minimaalne 20 000 eurot. Projektis voib olla mitu kindlasummalist makset. .
Eelndu § 7 1g 2 ei pea vajalikuks, sest kindlasummaliste tegevuste arv ja summad on vilja
toodud projekti taotluses. Ettemaksete suurust voiksid reguleerida toetuse saajad ise,
esitades ettemaksetaotluse.

Eelndu § 7 Ig 3: toetus on vélja makstud ettemaksena, siis kulusid ei hiivitata, need tuleb
toetuse saajal tOendada. Palun asendada: ,Ettemakse vahenditest tehtud projekti
abikolblikud kulud on tdendatud, kui toetuse andjale on esitatud projekti eesméirkide
tditmise ja tulemuste saavutamise tdendamise alused ja toetuse andja on neid kinnitanud.*
Eelndu § 8 lg 3: personalikulud ja kaudsed kulud on komponendid igas tegevuses, no
kindlasummalises makses, siis korrektsem on lause: ,,Projekti kaudsed kulud moodustavad
kuni 15% abikolblikest otsestest personalikuludest.*.

Lokke 4 /10122 Tallinn / 663 8200 / info@rtk.ee / www.rtk.ee / Registrikood 70007340



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Eelndu § 8 16ige 3: Kindlasummalise makse raames loetakse kaudsed kulud 15% ulatuses
abikolblikuks otsestest personalikuludest. Mida siin on mdeldud? Kas personalikulude
pealt lisandub 15% eelarvesse? Kas seda kajastatakse eraldi kaudse kulu reana? Samas
projektide eelarve tuleb ju ilmselt tegevustepdhine, kus personalikulu on iiks komponent
tegevusest ja seega ei saa kaudse kulu rida automaatselt rakendada.
Kas 15% kaudseid lisandub ka mnende projektide puhul, kus haldus- ja
administreerimiskulud loetakse otsesteks kuludeks? (§ 8 1dige 5).

§ 35 1g 1 soovitame biirokraatia vihendamiseks lisada ministri késkkirja hindajad, vt § 38
g 10.

Hindamine - hindamist puudutav § 38 ei nimeta, kes ja millisel eesmérgil hindamisi tegeva
komisjoni moodustab. Seletuskiri viitab 2022. aastal moodustatud komisjonile, kuid see
peaks olema mééruses kirjas (sh. SOMi poolt moodustatav). Tegemist ei ole ilmselt sama
komisjoniga, millele viitab § 35 Ig 1 (selle komisjoni eesmirk on Ig 1 sdnastuses teine).
Komisjonile jargneb omakorda hindamine, méérus voimaldab kasutada {ihte hindajat voi
mitut hindajat. Méérusest ei selgu, millal kasutakse iihte hindajat ja millal mitut hindajat.
Eelndu § 38 Ig 13 kohaselt tuleb keskmine hinne leida siis, kui on mitu hindajat. Kui
tegemist on ithe hindajaga, kas siis kriteeriumite alusel keskmist ei leita? Need aspektid
vajavad tdiendamist.

Meetme mééruse § 38 lg 15 peab olema kahel korral viide 16ikele 11, mitte 10: ,,Vdrdse
koondhindega projektide korral saab pingereas kdrgema koha projekt, mille 15ike 11
punktides 1 ja 2 nimetatud hindamiskriteeriumite liidetud punktisumma on suurem. Kui
punktisummad on vdrdsed, saab pingereas korgema koha projekt, mille 16ike 11 punktis 3
nimetatud hindamiskriteeriumi punktisumma on suurem.". Palun parandada.

Eelndu § 39 Ig 1 p 4 kirjas taotlus pingerida, dige taotluste pingerida - ,,4) arvestades
valdkondliku programmi taotlusvooru eelarvet ja taotluste pingerida, ei ole vdimalik
taotlust rahuldada®. Palun parandada.

Iga valdkondliku programmi puhul on ndutud teatav kogemus. Jadb selgusetuks, miks
osade programmide puhul on meetme méddrusest tulenevalt vajalik tdendatud kogemus
ning osadel tdendamise kohustust meetme maéadruses sétestatud ei ole. Seletuskirjas on
kirjas ,,Kogemuse olemasolu peab taotleja voi vastavalt tema partner olema voimeline
tdendama.* Kuivord kogemus on ka tihe hindamiskriteeriumi sisuks, peab selle toendamise
kohustus olema kdikide programmide puhul iihesugune.

Lisaks eelmisele punktile, kui eritingimustes on ndue kogemusele, kuid kogemus puudub,
siis el vasta toetuse saaja meetme miédruse § 11 1g 4 p-s 8 (Taotleja ja partner peavad
taotluse menetlemise hetkel vastama valdkondliku programmi tingimustes sdtestatud
tdiendavatele nduetele) sétestatud ndudele. Kui toetuse saaja ei vasta nduetele, siis ei peaks
joudma taotlus hindamisele, aga hindamisjuhendis saab hindamiskriteeriumi 1.5 puhul 0
punkti taotlus, mille puhul elluviija kogemusi, projektijuhi rolli ja meeskonna
moodustamise aluseid ei ole kirjeldatud ammendavalt ja/vdi taotlejal puuduvad teadmised,
oskused ja kogemused projekti elluviimiseks vOi seda ei ole vdimalik tuvastada.
Hindamiskriteeriumi 1.5 punktide kirjelduse jérgi ei tohiks iikski projekt saada vihem kui
4 punkti ehk maksimum punktid, sest kui meetme miéruses on selge ndue kogemuse kohta
ning see ndue on tdidetud suuremas osas (2 punkti saab taotleja, kellel on suurem osa
vajalikke teadmisi, oskusi ja kogemusi), siis ei ole midruse ndue tdielikult tdidetud ja
taotleja ei vasta meetme mééruse tingimustele.

Eelndu § 38 hindamiskomisjoni teenindamine pole reguleeritud. Palun vélja tuua, et sellega
tegeleb Sotsiaalministeerium.

Eelndu § 40 ei nde otsest vajadust lepingu sdlmimise osas. Kdik eesmirgid, tegevused,
periood on olemas projekti taotluses. Aruannete esitamise kord on samuti méaaruses
olemas, voib ainult tidpsustada § 44 Ig 1 ,,Toetuse saaja esitab toetuse andjale projekti
elluviimise kohta vahearuande koos lisadega e-toetuse keskkonna kaudu iga aasta 20.
jaanuariks ja 20. juuliks vastavalt 31. detsembri ja 30. juuni seisuga®. Ettemakse suurused
voib reguleerida toetuse saaja ise esitades ettemaksetaotluse vastavalt § 43 1g 1 sdtestatule.



Sellest tulenevalt langeb dra § 40 Ig 1 (kui ettemaksetaotlust ei esitata, siis jarelikult pole
vaja katet tegevuste elluviimiseks).

18. Vastavalt meetme madruse § 41 Ig 2 saab projekti muutmise algatada ka toetuse andja voi
Sotsiaalministeerium. Meetme médruses ega seletuskirjas ei ole mairgitud, mis saab
olukorras, kui toetuse saaja ei ndustu toetuse andja voi Sotisaalministeeriumi poolt esitatud
muutmisettepanekuga. Palun tépsustada ja teha vajalikud tdiendused.

19. Meetme madruse § 41 lg 6 p 2 jargi on vidheoluliste muudatustega tegemist kui tegevuse
sisu ja kindlasummalise makse aluseks olev tulemus ning selle sihttase oluliselt ei muutu.
Olulisuse hindamine on véga subjektiivne ning v3ib aruannete esitamise jargselt asjatuid
vaidlusi tekitada. Lisaks meetme madruse § 7 lg 3 sétestab, et kindlasummalise makse
alusel hiivitatakse kulud, kui on tdendatud taotluses nimetatud iga kindlasummalise makse
tulemuse saavutamine. Tulemuse osalisel saavutamisel tehakse makse proportsionaalselt
tulemusega. Seletuskirjas on rohutatud "kulu loetakse tekkinuks, kui kokkulepitud tulemus
on tdielikult saavutatud". Kas védheolulise muudatuse korral tehakse makse
proportsionaalselt saavutatud tulemusega? Palun tépsustada.

20. Juhime tdhelepanu: tehniliselt ei saa kindlasummalist makset osaliselt vélja maksta. § 7 Ig
3 on kirjas, et tulemuse osalisel saavutamisel tehakse makse proportsionaalselt tulemusega.
Kui toetuse saaja ei saavuta tulemust 100% ja on vaja teha véljamakse planeeritust
viiksemas mahus, siis tuleb esmalt muuta projekti eelarves vastava kindlasummalise
makse suurust ning seejdrel teostada makse. Kirjeldatu tdhendab ilmselt toetuse saajaga
sO0lmitud lepingu muudatust.

21. Eelndu § 43 lg soovitame anda vastutuse otsustada ettemakse suuruse lile toetuse saajale.
Nt ,,Ettemakse saamiseks esitab toetuse saaja toetuse andjale e-toetuse keskkonnas
ettemaksetaotluse. Esimene ettemaksetaotlus esitatakse hiljemalt 10 toopdeva pérast
taotluse rahuldamise otsuse joustumist. Jirgmised ettemaksetaotlused esitab toetuse saaja
iga aasta jaanuaris ja juulis.*

22. Eelndu § 43 lg 4 lisada ,,Ettemakset peab kasutama vaid abikolblike kulude katmiseks®.

23. Eelnodu § 43 lg 5 lisada ,,Projekti eesmirkide tditmise ja tulemuste saavutamise tdendamise
alused tuleb esitada 30 kalendripdeva jooksul tegevusete 10ppkuupdevast arvates. Kui
toetuse saaja ei esita toetuse andjale projekti eesmarkide tditmise ja tulemuste saavutamise
tdendamise aluseid ettendhtud ajal, vGib toetuse andja nduda toetuse saajalt ettemakse
tagasi ja peatada jairgmised ettemaksed*.

24. Eelndu § 45 1g 1 p 13 teine lause sitestab: Teenuste ja toodete, sealhulgas mdoobel,
puhastustooted,  kontoritarbed, IT-seadmed, hankimisel Idhtutakse soovitavalt
keskkonnaministri 29. juuni 2021. a mddruse nr 35 , Hankelepingu esemeks olevate
toodete ja teenuste keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja nende kohta riigihanke
alusdokumentides kehtestavad tingimused* lisas 4 sdtestatud pohimotetest. Lauset tuleb
korrigeerida, sest nimetatud keskkonnaministri méérusest lahtumine on kohustuslik, mitte
soovituslik, kui hankelepingu esemeks on nimetatud tooted ja teenused. Samuti tuleb vilja
jatta viide konkreetselt vaid méadruse lisale 4, sest lisa 4 kehtestab nduded vaid koopia- ja
joonestuspaberi riigihangetele.

25. Kuigi projekti kulud hiivitatakse kindlasummalise maksena, siis eelndu § 46 reguleeritakse
iiksikasjalikult, kuidas nn mittehankija peab ostumenetluse tegema. Seletuskirjas
selgitatakse, et kindlasummalise makse puhul kuludokumente ja nende aluseks olevaid
hanke v0i ostumenetluse dokumente ei kontrollita, kuid kohustuse ettendgemine on vajalik
labipaistvuse tagamiseks. Moistlikum on kehtestada tdpsemad nduded kindlasummalise
makse eelarve kujundamisele, mida taotluste menetlemisel kontrollitakse. Kui esitatakse
projektitaotlus, kus tuleb selgitada eelarvet ja kulude sdéstlikkust, sh parimat hinna ja
kvaliteedi suhet, on ka reaalselt voimalik vaadata, et eelarve oleks kujundatud vastavalt
tegelikule turuolukorrale ja diglaselt (nt pakkumuste kiisimine kvalifitseeritud ettevotjatelt
ja nende vordlemine jms).
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26. Kuna seletuskirja jargi hankedokumente ei kontrollita, siis eelndu § 46 1g 1 p 1 tuleb vilja
jatta osa "ja esitama saadud hinnapakkumused nende kiisimist tdendavate dokumentidega
toetuse andjale koos solmitud hankelepinguga".

27. Arvestades toetatavat valdkonda ja tegevusi, siis on iisnagi tdenéoline, et toetuse saajad ja
partnerid korraldavad ka sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusi. Nimetatud teenuste puhul ei
ole lihthanke piirmééra ette ndhtud.

Ettepanek sonastada eelndu § 46 1g 1 p 1 jargmiselt:

(1) Toetuse saaja ja partner on kohustatud jdargima riigihangete seadust, kui ta on
hankija riigihangete seaduse tidhenduses, ning:

1) kiisima riigihanke puhul, mille eeldatav maksumus jiadb alla lihthanke piirmddra voi
alla riigihanke piirmddra, kui riigihangete seadus selle riigihanke kohta lihthanke
piirmddra ei kehtesta, kirjalikult kolm vorreldavat hinnapakkumust piisava
kvalifikatsiooniga ettevotjatelt, kui hankelepingu kdibemaksuta summa on suurem kui 20
000 eurot;

28. Parandada eelndu § 46 lg 2 olev viiteviga: peab ta ostu maksumuse véljaselgitamiseks
korraldama ostumenetluse ldhtuvalt 16igetes 3—6 sétestatud nduetest. Paragrahvis on viis
16iget.

29. Tdiendada eelndu § 46 1lg 3 p 4 selliselt, et viltima peab olukorda, kus partneri
korraldatavas ostumenetluses osaleksid partneriga seotud isikud.

30. Asendada eelndu § 46 1g 4 p 6 sdna "rakendusiiksuse" sdnaga "toetuse andja".

31. Ettepanek kehtestada ostumenetlustele, mis viiakse 1dbi riigihangete registris, eelndu § 46
lg 5 p 5 sarnane kohustus.

32. Juhime tdhelepanu: Hindamisjuhendis kirjeldatud hindamiskriteeriumid on véga
subjektiivsed ning eeldavad hindajatelt véga pdhjalikku argumentatsiooni hinnete
kujunemisel.

33. Hindamisjuhendi punkti 1.6 alusel saab taotlus punkte vaid juhul, kui kindlasummalise
makse eelarvestamise aluseks olevad kulud on pdhjendatud, realistlikud, séddstlikud ja
tdendatud. Selle jirgi peaksid kdik kulud olema tdendatud, kuid kas see on realistlik?
Lisaks puudub selline ndue meetme mééruses toetuse taotlusele sédtestatud nduete loetelust.
Meetme miidruse § 12 1g 1 p 8 sitestab, et "taotlus sisaldab iga kindlasummalise makse
aluseks oleva kulu eelarvet, mille koostamisel on ldhtutud kulude abikolblikkuse nduetest
ja sadstlikkusest, sealhulgas parimast hinna ja kvaliteedi suhtest".

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kristi Sell
toetuste arendamise osakonna juhataja

Kaidi Kenkmann 663 2041
Kaidi.Kenkmann@rtk.ee



